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抽出語数は 1056 語，異なり語数（使用）は 199 語であった。出現回数の
平均は 2.09（SD=3.56）であった。
出現回数が 4回以上の語（表 2）を見ると，3か月終了時には頻出であっ
た “ 先生 ” や “ 怒る ” という語が見られず，子どもと教師を中心にした課題
意識から，子どもと自分の関係を中心にした課題意識に変化していると考え










用）は 246 語，出現回数の平均は 1.94（SD=3.25）であった。
出現回数が 4 回以上の語（表 3）を見ると「課題」の分析同様，“ 怒る ”
という語は用いられず “注意する ”“ 話しかける ” という語が用いられ，より
具体的な場面が記述されていた。子どもを主語とした語としては，“ 言う ”
や “ 泣く ” が挙げられていた。記述が具体的なため，頻度の分析からは問題
場面が記憶に残りやすいかどうかは明確ではなかった。
















































































9名を対象とした。そのうち，活動短期群は 6名（18～ 20 歳，男子 3名，
女子 3 名）であった。活動初期群の学校支援ボランティア活動期間は約 2
























3890 語，異なり語数（使用）は 460 語であった。出現回数の平均は 2.74
（SD=5.81）であった。同様に，活動長期群の発話を分析すると，総抽出語
数は 5959，異なり語数（使用）は 542 語であった。出現回数の平均は 3.37
（SD=7.71）であった。出現回数の SDが大きいため，活動短期群については
出現回数が 0.5SD 程度以上のものを検討することとし，出現回数が 5 回以
上のものを取り上げた（表 5）。これに合わせ，活動長期群についても出現
回数が 5回以上の単語を表６に示した。
出現頻度の多い単語で共通しているのは “ 子ども ”“ 先生 ”“ 言う ”“ 行く ”
であった。また，“ 今 ”“ 最初 ” のような時間を表す語も両群に共通して見ら
れた。“学級 ” も両群で多く出現していた。
一方，活動短期群に特徴的な単語としては，“ 女の子 ”“ 男の子 ” といった





活動長期群において特徴的な単語としては，“見る ”“ 聞く ” が挙げられた。
また，“ 障害 ”“ 家庭 ” といった児童の行動の背景となる要因への言及が見ら
表 5. 活動短期群において出現回数が 5 回以上の単語




















































かった “ 子ども ” を含む「子どもの様子」グループと “ 先生 ”“ 自分 ” を含む
「指導者の言動」グループに分かれている点が特徴的であった。“自分 ”と “子
ども”の間にリンクは見られず，2つのキーワードが分離して表れていた。“言




図 2 . 活動長期群の「辛かったこと」プロトコル共起ネットワーク







はほかに “見る ”“ 聞く ” も含まれており，“子ども ”“ 先生 ”“ 自分の 3者の間
で起こったことを統一的に捉え，“ 見た ”“ 聞いた ” 情報をもとに語っている
ことが示されていた。第二のグループは，「関係」を示すグループと解釈で
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